SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 733/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| QBB narodeného .
. 7 2st(pencho advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., Mierova 1725, Cadca,

proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. CA-14C/66/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. CA-14C/66/2019 bolo poru$ené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani sp. zn. CA-14C/66/2019 konat’ bez zbytonych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilinaje povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému stidu bola 10. decembra 2025 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu vo veci oznacenej v zadhlavi tohto nalezu. Stazovatel’ pozaduje priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia a nahrady trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikézal konat’
okresnému studu bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Stazovatel je v procesnom postaveni zalovaného v konani o ndhradu Skody (pdvodne)
4 017,42 eur zaCatom na okresnom sude 20. septembra 2019. Prvé pojedndvanie bolo sudom
vo veci nariadené na 14. jul 2019 (neuskutocnilo sa), uskutocnilo sa napokon az 13. aprila 2022
s tym, Ze bolo odro¢ené pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie bolo
napokon nariadené¢ az uznesenim z 15. aprila 2025, pricom bola znalcovi ulozend Ilehota
na vypracovanie znaleckého posudku 10 mesiacov.

3. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel osobitne namieta zdihavé dorudovanie vyjadreni,
skutoc¢nost’, ze pocas troch rokov sa nevykonalo pojednavanie, a od upovedomenia zo strany sudu,
ze vykona znalecké dokazovanie, dojeho nariadenia uplynula tieZ trojro¢na doba. Sud
podl’a stazovatel’a kona s prietahmi aj napriek jeho staznosti podanej predsedovi sudu, ktora bola
vyhodnotena ako opodstatnena.

4. Uznesenim ¢&. k. II. US 733/2025-9 zo 17. decembra 2025 prijal Gstavny staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v plnom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud uvéadza, ze po doruceni zaloby (20. septembra 2019) bol Zalobca 7. oktobra 2019
vyzvany na odstranenie vad podania. Po ich odstraneni bola 27. novembra 2019 Zaloba expedovana
na vyjadrenie a staZovatelovi bola dorucend 6. decembra 2019. Uznesenie — replika bolo
vypracované 23. januara 2020, expedované bolo 7. februara 2020. Uznesenie — duplika bolo
vypracované 17. aprila 2020, expedované 29. aprila 2020. V tomto obdobi teda okresny sud
namieta, Ze k prietahovému konaniu nedoslo.

6. Na druhej strane std priznava neefektivnost, ked’ nenariadil znalecké dokazovanie bezprostredne
po uskuto¢nenom pojedndvani. Zakonnd sudkyna tiez uvadza, ze dlzka konania bola ¢iastocne
ovplyvnena aj jej doCasnymi praceneschopnost’ami, ako aj mnozstvom pridelenych spisov.

7. Vyjadrenie sidu k moznym prietahom nedorucoval stazovatel'ovi na repliku, pretoze z neho
nevyplyvala Ziadna nova okolnost. Ani pripadnd replika stazovatela by navySe neovplyvnila
rozhodnutie ustavného sudu pri postideni merita veci. S ohladom na uvedené kritérium (vplyv
na vysledok konania) je takyto postup aprobovany judikatirou tstavného sudu, ako aj Europskym
sudom pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP“) (Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
§ 60 — § 65, IV. US 660/2020, I. US 155/2020).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v siudnom konani,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESICP v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost’
stazovatel’a.

11. V posudzovanej veci ide o konanie o zalobe o zaplatenie 3 174 eur, ktord bola podana
na okresnom sude 20. septembra 2019. Celkova dizka konania je teda viac ako 6,5 roka, ¢o je
dvojnasobok ustavne prijatelnej doby, ktord je dva az tri roky na jednom stupni v zavislosti
od povahy veci (I. US 544/2024).

12. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sid uvadza, Ze nejde o vec skutkovo ani pravne zlozitu,
aani okresny sid neuvadza, Ze by zdihavost’ konania bola spdsobena spravanim stazovatela
alebo Zze by k tomu nejakym spdsobom prispel. StaZovatel’ vyuzil aj moZnost’ podania staznosti
predsedovi sudu, ktorej bolo vyhovené. V sti¢asnosti sa vo veci ¢aka na vyhotovenie znaleckého
posudku.

13. Ako problematické sa na prvy pohlad javi obdobie od 29. aprila 2020 (ked’ bolo dorucené
posledné vyjadrenie) do 13. aprila 2022 (ked’ sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie). V tomto pripade je
relevantné skor obdobie do jala 2021, ked sa vo veci v podstate nekonalo (priblizne rok),
ked’ z chronologie naslednych Ukonov je zrejma snaha o skorSie nariadenie pojedndvania.
Oddvodnené odrocovanie pojednavani sa v tomto pripade nejavi ako neakceptovatel'né (islo o rozne
dovody na strane Ucastnikov konania, ako aj samotnej sudkyne).

14. Zasadnym problémom je v tomto pripade (sudom priznané) nariadenie znaleckého dokazovania,
ktoré sice avizoval sud uz na pojednavani 13. aprila 2022 (na ten ucel bolo pojednavanie odrocené,
pozn.), avSak nariadené bolo az uznesenim z 15. aprila 2025.

15. Cudsky mozZno rozumiet” dovodom, ktoré uvadza zakonna sudkyna v doru¢enom vyjadreni —
asice vysoky napad novych veci, neskorSie pridel'ovanie konani vo veciach starostlivosti
o maloletych (ktoré musia byt vybavované prednostne), ako aj obdobia praceneschopnosti,
avsak z pohl'adu porusovania prav st'azovatela je potrebné konstatovat’ (bez ohl'adu na objektivne
a subjektivne dovody), Ze konanie trva neprimerane dlho, a preto Gstavny sud konstatuje poruSenie
zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Persondlne obsadenie sudu, jeho organizacia ¢i vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni,
ako ani optimalizacia sudnictva nie su dévodmi, pre ktoré by malo byt’ ospravedlnené, tolerované
a ustavne udrzatelné porusovanie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou tustavného
sudu).

17. Bez ohl'adu na to, Ze sa v sucasnosti ¢aka na vyhotovenie znaleckého posudku, prikaz konat
bez zbytocnych prietahov sa bude vztahovat aj na d’al§i postup sudu potom, ako bude posudok
vyhotoveny, a preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostuéinenie

18. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadostucinenie.

19. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie 3 500 eur.
Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Gvahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (6,5 roka) na jednej strane, skutocnost’, Ze stazovatel nijakym sposobom
neprispel k tomu, Ze sa vo veci kona tak dlho, a aktivne namietal dizku konania aj staznostou
podanou predsedovi okresného sudu. Ustavny sid sohladom na tieto skuto¢nosti priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu) a vo zvySnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

21. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela vychadzal ustavny sud z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluZzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje
771,68 eur. Tuto sumu ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto nepriamej dane.



22. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



